PELAGISK SURVEY, 2016

Resultater fra spgrreundersgkelse
SINTEF Fiskeri og havbruk AS



Bakgrunn

 Norge disponerer store ressurser innen pelagiske fiskeri, og har som
mal at fisket giennomfgres pa mate som gir verdiskaping samt en
miljgvennlig og baerekraftig ressursforvaltning. Dette krever kunnskap
om alle deler av fisket.

e SINTEF Fiskeri og havbruk i samarbeid med Havforskningsinstituttet
giennomfgrer prosjektet "Fangstkontroll i notfiske etter pelagiske
arter: Fase 1" finansiert av FHF (# 901204). NORFAKTA har i oppdrag a
giennomfgre en spgrreundersgkelse blant skippere/rederi i pelagisk
fiskeri.
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Undersgkelsen

e Det ble i juni 2016 sendt ut en sp@grreundersgkelse til 211 fartgy i
pelagisk sektor.

* 64 fartgy deltok i sp@rreundersgkelsen (svarprosent 30%)
e 59 spgrsmal

* Presentasjonen oppsummerer funnene (frekvenser)

SINTEF



Stilling om bord

Frequency

Hvilken stilling har du?
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Hvilken stilling har du?

Cumulative
Frequency FPercent | Walid Percent Percent
Valid Bas 1 1,6 16 1,6
Kaptein 1 1,6 1,6 3N
Skipper A1 853 85,3 g8 4
Styrmann 1 16 16 100,0
Total G4 100,0 100,0

I I
Kaptein Skipper

Hvilken stilling har du?

I
Styrmann
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Fartgylengde

Hvor mange meter er farteyet du jobber pa?
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Hvor mange meter er farteyet du jobber pa?
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Driftsform

Hva er det primaere fangstredskapet/driftsform?
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Hva er det primaere fangstredskapet/driftsform?

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
Valid — Tral 17 26,6 26,6 26,6
Mot 43 67,2 67,2 53,8
Annet 4 f 3 6,3 100,0
Total G4 100,0 100,0

T T T
Trél Not Annet

Hva er det primare fangstredskapet/driftsform?
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Fylke

Hvilket fylke herer fartoyet til?

= Hvilket fylke herer farteyet til?
Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
15 Valid  @stfold 1 1,6 1,6 16
Vest-Agder 1 1,6 1,6 31
E" Rogaland B 94 9.4 12,5
% - Hordaland 17 26,6 26,6 381
= Sogn og Fjordane ] 125 12,5 51,6
Mare og Romsdal 13 203 20,3 71,9
Ser-Trandelag 3 47 47 VB B
& Mord-Trendelag 1 16 16 78,1
Mardland 11 17,2 17,2 953
Troms 3 47 47 100,0
0 C 101 , r [ ] Total 64 100,0 100,0

T T T T T T T T
@stfold  Vest- Rogaland Hordaland Sognog Mere og Ser- Nord- Mordland Troms
Agder Fjordane Romsdal Trendelag Trendelag

Hvilket fylke herer fartoyet til?
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Frequency

Kommune

Hvilken kommune herer farteyet til?

Hvilken kommune herer farteyet til?
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Hvilken kommune herer farteyet til?

Austevoll, Hergy, Bgmlo har flest

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid  Askvoll 1 1,6 1,6 1,6
Austevall a8 12,5 125 141
Austrheim 1 1,6 16 16,6
Averay 1 16 16 17,2
Bramanger 1 1,6 1.6 18,8
Bukken 1 1,6 1.6 20,3
Bamlo 5 7.8 78 281
Fitiar 1 1,6 1.6 29,7
Fiell 2 3 3 328
Fjora 1 16 16 344
Flora 1 1,6 1.6 359
Freya 1 1,6 1.6 37.h
Gulu 1 1,6 1,6 39,1
Hareid 1 1.6 16 40,6
Haugesund 1 1,6 16 422
Herad 1 16 16 438
Heray g 125 125 56,3
Ibestad 1 1,6 1.6 57,8
Karmay 2 31 kR 60,9
Leirfjord 1 1.6 16 62,5
Lurey 1 1.6 1.6 64,1
Lyngen 1 16 16 65,6
Melgy 1 1,6 1.6 67,2
Moskenes 1 1,6 1.6 68,8
Mosknes 1 1,6 1,6 70,3
MNeeray 1 1,6 16 71,9
Osen 1 1,6 1.6 734
Roan 1 16 16 75,0
Skjervey 1 1,6 1.6 76,6
Smela 1 1,6 1.6 78,1
Saolum 1 1,6 1,6 79,7
Sortland 2 31 31 82,8
Suldal 1 1,6 1.6 g4.4
Sund 1 1,6 1.6 85,9
Sagne 1 1,6 1.6 87,5
Valer 1 1,6 1.6 89,1
Vesteray 1 1,6 1,6 90,6
Vestvagoy 1 1,6 16 82,2
Vindarfjord 1 1,6 1.6 93,8
Vagsey 1 1.6 1.6 95,3
Vagay 1 1,6 1.6 96,9
Dksnes 1 1,6 1.6 98,4
Rlesund 1 16 16 100,0
Total 64 100,0 100,0

SINTEF



Hvilke: Lodde

Hvilke: NVG sild Cumulative
Cumulative Freguency Percent | Walid Percent Fercent
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent Valid  |kke nevnt 34 531 531 531
Valid  [kke nevnt g 141 141 141 Mevnt 3o 46 9 46 .9 100,0
Mevnt 55 8549 85,49 100,0 Total f4 100,0 100,0
Total LS 100,0 100,0 . )
Hvilke: Tobis
Hvilke: Makrell Cumulative
Freguency Percent | Walid Percent Fercent
Cumulative -
Frequency | Percent | Walid Percent Percent Valid  lkke nevnt 56 B7.A BY.A 875
valid  Ikke nevnt 11 17,2 17,2 17,2 Nevnt 8 125 12,5 100,0
Nevnt 53 82,8 82,8 1000 Total B4 | 1000 100,0
Total A4 1000 100,0
Hvilke: @yenpal
Hvilke: Nordsjesild Cumulative
Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent FPercent
Frequency Percent Walid Percent Percent Valid lkke nevnt 56 87 5 87 § 87 5
Valid  |kke nevnt 27 2,2 22 22 Mevnt a8 12,5 12,58 1000
Mevnt ki 57,8 a7.8 100,0 Total G4 100,0 100,0
Total A4 1000 100,0
Hvilke: Kolmule Hvilke: @yenpal
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent Freguency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid  [kke nevnt 3B 55 4 58 4 50 4 Valid  [kke nevnt 56 a7.5 87,4 87,4
Mevnt 26 40,6 40,6 100,0 Mevnt 3 12,5 12,5 100,0
Total G4 100,0 100,0 Total 4 100,0 100,0
Hvilke: Andre Hvilke: Sei
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Valid  [kke nevnt 21 a2\ 328 324 Valid  [kke nevnt a3 51,6 516 51,6
Mevnt 43 67,2 67,2 100,0 Mevnt KN 48 4 484 100,0
Total A4 1000 100,0 Total f4 100,0 100,0

Fangstrettigheter
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Strukturering

Frequency

Har dere strukturert?

60
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Har dere strukturert?

Cumulative
Freguency Fercent | Walid Percent Percent
Valid  Ja 56 875 87,5 87.a
lei a 12,48 12,5 100,0
Total LS 100,0 100,0

Har dere strukturert?

Mei

SINTEF
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Vi planlegger et mete under NorFishing for & fa innspill fra dere pa relasjoner
mellom pumping og fangstkvalitet. Vil det vaere aktuelt for dere a delta pa dette?

Frequency
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Vi planlegger et mete under NorFishing for a fa innspill fra dere pa
relasjoner mellom pumping og fangstkvalitet. Vil det vaere aktuelt for dere

a delta pa dette?
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Valid  Ja a7 57,8 578 57,8
Mei 18 281 281 859
Vet ikke g 141 141 100,0
Total TS 100,0 100,0

T T T
Ja Mei Wetikke

Vi planlegger et mete under NorFishin.? for a fa innspill fra dere pﬁo relasjoner
mellom pumping og fangstkvalitet. Vil det vare aktuelt for dere a delta pa
dette?
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Letefasen

Jeg har tilstrekkelig kontroll under letefasen

40

309

Frequency
T

[ 1 | |

Jeq har tilstrekkelig kontroll under letefasen

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 1 1,6 1,6 1,6
Llenig 1 1,6 1,6 3
Verken eller 2 31 a1 6,3
Enig 19 28,7 287 358
Sveert enig 34 60,9 60,9 96,5
Vetikke fiklke relevant 2 3 a1 100,0
Total Gl 100,0 100,0

12

T
Sweert uenig

T T T T T
Uenig “erken eller Enig Svaert enig Vet ikke J ikke
relevant

Jeg har tilstrekkelig kontroll under letefasen
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Fangstfasen

Jeg har tilstrekkelig kontroll under fangstfasen
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@ Jeq har tilstrekkelig kontroll under fangstfasen
'
Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent
107 valid  Uenig 1 16 16 16
Verken eller 10 156 156 17,2
Enig 27 422 422 504
Sveart enig 24 arha ara 96,9
Wetikke fikke relevant 2 3 3 100,0
Total A4 100,0 100,0
0 T T T T T
Lenig “erken eller Enig Svaart enig Vet ikke [ ikke

relevart

Jeg har tilstrekkelig kontroll under fangstfasen SINTEF
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Slippeprosessen

Frequency

Jeg har tilstrekkelig kontroll under

slippeprosessen

204

157

104

Jeq har tilstrekkelig kontroll under letefasen

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Valid  Sweertuenig 1 1,6 1,6 1,6

enig 1 1,6 1,6 a

Verken eller 2 a1 31 6,3

Enig 18 287 28,7 358

57 Sveert enig 38 60,5 60,59 96,9
Vet ikke [ ilke relevant 2 3 3 100,0

e Total L 100,0 100,0
T T T T T
Uenig Verken eller Enig Sveert enig \f’e} éilcg‘flzam«ke

Jeg har tilstrekkelig kontroll under

i

slippeprosessen
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Jeg ser behov for bedre instrumenter for identifikasjon av mengde, sterrelse og

Frequency

10

fiskeslag fer redskapen settes i sjeen

20
15
Jeq ser hehov for bedre instrumenter for identifikasjon av mengde, starrelse og
fiskeslag fer redskapen settes i sjgen
Cumulative
107 Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Walid Sveert uenig 3] 94 9.4 g4
Ilenig 15 234 234 328
Verken eller 13 20,3 20,3 531
& Enig 11 17,2 17,2 70,3
Svaart enig 16 250 250 853
Wetikke [ ikke relevant 3 47 47 100,0
. | | | | | | Total 64 100,0 100,0
Sveert uenig Uenig Werken eller Enig Sweert enig et ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for bedre instrumenter for identifikasjon av mengde, sterrelse
og fiskeslag for redskapen settes i sjeen
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Jeg ser behov for nye instrumenter eller metoder som identifiserer sterrelse og

Frequency

sammensetning av fangst nar redskapet er i sjgen

20
159
Jeq ser behov for nye instrumenter eller mEtuder som identifiserer starrelse og
sammensetning av fangst nar redskapet er i sjgen
109 Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
Walid Sveart uenig a 1245 124 12,5
enig 10 15,6 15,6 28,1
5 Verken ellar 14 234 234 51,6
Enig 16 250 250 76,6
Sveart enig 14 21,9 21,9 58,4
Vet ikke [ illke relevant 1 1,6 16 100,0
. | | | | | | Total TS 100,0 100,0
Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for nye instrumenter eller metoder som identifiserer starrelse
og sammensetning av fangst nar redskapet eri sjeen
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Jeg ser behov for mer kunnskap om fiskestimers atferd under fangst

20

Frequency
T

! !

Jeq ser behov for nye instrumenter eller metoder som identifiserer sterrelse og
sammensetning av fangst nar redskapet er i sjeen

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Yalid Sveart uenig a 12,5 124 12,5
LIenig 10 15,6 15,6 281
Verken eller 15 234 234 51,6
Enig 16 25,0 250 76,6
Sveert enig 14 214 21,9 55,4
Vetikke [ iklke relevant 1 1,6 1,6 100,0
Total T 100,0 100,0

T T T T
Sveaert uenig Uenig “Werken eller Enig Swaert enig et ikke {ikke
relevant

Jeg ser behov for mer kunnskap om fiskestimers atferd under fangst
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Jeg ser behov for forbedringer i konstruksjon av notitral

25
20
E“.‘ 157
=
@
E— Jeqg ser behov for forhedringer i Konstruksjon av notiral
@
e Cumulative
104 Frequency Percent | Walid Percent Percent
Valid  Sweertuenig 11 17,2 17,2 17,2
Lenig 21 328 a28 50,0
Verken allar 12 18,8 18,8 68,8
5 Enig 14 214 214 a0,6
Svaart enig 4 6,3 g,3 98,9
Wetikke fikke relevant 2 31 31 100,0
Total 64 100,0 100,0
0 T T T T T T
Swvaert uenig Uenig “erken eller Enig Swaert enig Vet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for forbedringer i konstruksjon av notftral
18
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Jeg ser behov for a Iz2re mer om sonar og ekkolodd

20

157
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Jeq ser hehov for a laere mer om sonar og ekkolodd

Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 14 21,9 21,9 21,9
LIenig 7 10,49 10,8 328
Verken eller 18 281 281 60,9
Enig 17 26,6 26,6 875
Sveart enig a 124 124 100,0
Total 64 100,0 100,0

T I T I 1
Sweert uenig Uenig Yerken eller Enig Sweert enig

Jeg ser behov for a lz2re mer om sonar og ekkolodd
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Jeg ser behov for bedre visualisering av elektronisk data fra sensorer og sonar

209

Frequency
9

Jeqg ser behov for bedre visualisering av elektronisk data fra sensorer og sonar

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Fercent

Yalid  Sveert uenig G 9.4 9.4 9.4
lenig 14 21,8 21,8 31,3
Verken eller 19 297 297 60,9
Enig 12 18,8 18,8 797
Sveert enig 11 17,2 17,2 96,8
Vetikle [ ikke relevant 2 31 3 1000
Total fid 100,0 100,0

T T T T T T
Svazrt uenig enig Yerken eller Enig Sveert enig Wet ikke [ikke
relevant

Jeg ser behov for bedre visualisering av elektronisk data fra sensorer og
sonhar
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Frequency

Jeg ser behov for bedre integrering, visualisering og brukergrensesnitt for
elektroniske data fra sensorer, sonar nar redskapet settes/tas inn
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Jeq ser behov for bedre integrering, visualisering og brukergrensesnitt for elektroniske
data fra sensorer, sonar nar redskapet settesitas inn

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Fercent

Yalid Sveert uenig [ 109 1048 10,9
Ienig 14 21,8 21,8 32,8
Verken eller 21 iza 328 65,6
Enig 10 15,6 15,6 81,3
Sveert enig a 124 124 938
Vetikke [ ikike relavant 4 6,3 6,3 100,0
Total fid 100,0 100,0

o T T T | | |
Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for bedre integrering, visualisering og brukergrensesnitt for
elektroniske data fra sensorer, sonar nar redskapet settesi/tas inn

SINTEF
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Jeg ser behov for bedre elektroniske hjelpemidler/sensorer for ekt kontroll av

Frequency

fiskeredskapet nar det er i sjeen

2549
20
157 Jeq ser behov for bedre elektroniske hjeremidlerIsensurer for akt kontroll av
fiskeredskapet nar det er i sjaen
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent
07 Valid  Sveert uenig 8 12,5 12,5 12,5
enig 11 17,2 17,2 287
Verken ellar 22 344 344 64,1
5 Enig 15 234 234 ar.a
Sveart enig [ 108 1049 93,4
Vet ikke [ ilkke relevant 1 1,6 1,6 1000
. | | | | | |I—| Total TS 100,0 100,0
Svasrt uenig Uenig Yerken eller Enig Sveart enig Vet ikke [ ikke
relevart

Jeg ser behov for bedre elektroniske hjelpemidler/sensorer for ekt kontroll

av fiskeredskapet nar det er i sjoen
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Jeg ser stort potensiale for a forbedre instrumenteringen for fangstoperasjoner

Frequency

Jeg ser stort potensiale for aforbedre instrumenteringen for fangstoperasjoner

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Sveert uenig g 7.8 7.8 Va8
lenig 14 21,8 21,8 287
Verken aller 23 358 354 65 6
Enig 12 18,8 18,8 844
Svaert enig g 141 14,1 Ge 4
Wetikke J ikke relevant 1 1,6 16 100,0
Total LS 100,0 100,0

254
20
15=
10
5_
o T T T 1 | |
Swvaert uenig Lenig “erken eller Enig Svaart enig Vet ikke fikke
relevant

Jeg ser stort potensiale for a forbedre instrumenteringen for
fangstoperasjoner
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Jeg har tilstrekkelig kunnskap om konserveringsprosesser ( lagring av fangsten)
om bord

257
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Jeq har tilstrekkelig Kkunnskap om Konserveringsprosesser ( lagring av fangsten) om

o T T T | | |
Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant

Jeg har tilstrekkelig kunnskap om konserveringsprosesser ( lagring av
fangsten) om bord

bord
Cumulative
Frequency Percent | Valid Parcent Percent

Valid  Sveert uenig 1 1.6 1,6 1,6

Lenig q 14,1 141 156

Verken eller 11 17,2 17,2 328

Enig 25 381 3481 71,8

Sveart enig 17 26,6 26,6 45,4

Vetikke fiklke relevant 1 1,6 1,6 100,0

Total Gl 100,0 100,0

SINTEF



Frequency

Jeg ser behov for at mannskapet kurses om fangstbehandling og kvalitet

204
154
10 Jeg ser behov for at mannskapet kurses om fangstbehandling og kvalitet
Cumulative
Freguency Percent | Walid Percent Fercent
Yalid Sveert uenig [ 104 1048 10,9
Lenig 12 18,8 18,8 297
57 Verken aller 18 281 28,1 57,8
Enig 12 18,8 18,8 76,6
Sveert enig 12 18,8 13,8 4953
Wetikke J ikke relevant 3 47 47 100,0
Total LS 100,0 100,0
0 T T T T T T
Sveert uenig Uenig Verken eller Enig Sveert enig Vet ikke /ikke
relevant

Jeg ser behov for at mannskapet kurses om fangstbehandling og kvalitet
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Frequency

Jeg ser behov for forbedringer i tekniske system om bord for a ivareta

fangstkvalitet

257
207
15 o .
Jeq ser hehov for forbedringer i tekniske system om bord for a ivareta fangstkvalitet
Cumulative
Freguency Percent | Walid Percent Fercent
10 Valid  Swveert uenig 3 12,5 125 12,56
Llenig 16 25,0 250 37h
Verken aller 22 344 344 71,4
] Enig 8 125 124 844
Svaert enig g 141 14,1 Ge 4
Wetikke J ikke relevant 1 1,6 16 100,0
) I | | | | |I—| Total 64 100,0 100,0
Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for forbedringer i tekniske system om bord for i ivareta
fangstkvalitet

SINTEF
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Frequency

Jeg tror at redskapsteknologi har betydning for kvalitet pa fangsten

257

20

=
n
1

—
=]
1

5

Jeq tror at redskapsteknologi har hetydning for kvalitet pﬁ fangsten

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Fercent

Yalid  Sveert uenig 4 6,3 6,3 6,3
lenig 7 10,9 10,8 17,2
YVerken eller 14 21,4 21,9 391
Enig 22 344 344 734
Sveert enig 17 26,6 26,6 100,0
Total LS 100,0 100,0

T
Sweert uenig

Jeg tror at redskapsteknologi har betydning for kvalitet pa fangsten

T
Uenig

I
Yerken eller

I
Enig

I
Sweert enig

SINTEF




Jeg tror at pumper har betydning for kvalitet pa fangsten

Jeq tror at pumper har hetydning for kvalitet pﬁ fangsten

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Walid Sveert uenig 1 16 16 16
enig 1 1,6 1,6 a
Verken eller ] IR LR 10,9
Enig 12 18,8 18,8 287
Sveart enig 44 IR 638 93,4
Wetikke fikke relevant 1 1,6 1,6 100,0
Total L 100,0 100,0

50—
40—
E; 30
=
@
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o
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1
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207
107
o . T —1 T : | | | |
Svaart uenig Lenig Yerken eller Enig Sveert enig Yet ikke §ikke
relevant

28

Jeg tror at pumper har betydning for kvalitet pa fangsten
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Frequency

Jeg tror at overpumping pavirker kvaliteten pa fangsten i negativ retning
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Jeq tror at overpumping pﬁ'uirker kvaliteten pﬁ fangsten i negativ retning

Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Percent

Yalid Sveert uenig ] 9.4 9.4 9.4
LIenig 7 10,49 10,8 20,3
Verken eller 22 344 344 547
Enig 15 234 234 7a1
Sveert enig 14 214 21,49 100,0
Total 64 100,0 100,0

T
Sweert uenig

T
Uenig

I
Yerken eller

I
Enig

I
Sweert enig

Jeg tror at overpumping pavirker kvaliteten pa fangsten i negativ retning

SINTEF




Jeg tror at pumpeslangedimensjoner og overganger mellom disse har betydning
for kvalitet pa fangsten

309
Jeq tror at pumpeslangedimensjoner og overganger mellom disse har hetydning for
- kvalitet pa fangsten
E‘ Cumulative
9 Frequency | Percent | “alid Percent Percent
o valid  Sveert uenig 1 1,6 1,6 1,6
[T
lJenig 3 47 47 6,3
10 Verken eller ] 9.4 5.4 15,6
Enig 23 359 35,49 51,6
Svaert enig 28 438 43,8 453
Wetikke [ ikke relevant 3 47 47 100,0
; 'ﬁ | . | | . Total G4 100,0 100,0
Svaert uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke ! ikke
relevart

Jeg tror at pumpeslangedimensjoner og overganger mellom disse har
betydning for kvalitet pa fangsten

SINTEF



Min erfaring er at pumpeslangedimensjonen ved overpumping bruker a ga fra
stor dimensjon til liten dimensjon

209
159
}' L= =]
E Min erfaring er at pumpeslangedimensjonen ved overpumping bruker a ga fra stor
g dimensjon til liten dimensjon
g 107 Cumulative
M Frequency Percent Walid Percent Percent
Walid Sveart uenig a 1245 124 12,5
enig g 141 14,1 26,6
5 Verken ellar 13 203 203 46,9
Enig 18 287 287 76,6
Sveert enig 11 17,2 17,2 9348
Vet ikke [ ilkke relevant 4 6,3 6,3 1000
0 Total TS 1000 100,0
| | | | | |
Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant
Min erfaring er at pumpeslangedimensjonen ved overpumping bruker 3 ga SINTEF
fra stor dimensjon til liten dimensjon



Jeg tror at utforming av RSW-tanker har betydning for kvalitet pa fangsten

Jeq tror at utforming av RSW-tanker har hbetydning for kvalitet pﬁ fangsten

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Sveert uenig 2 31 an 3
Lenig 2 31 a 6,3
Varken aller 7 10,9 10,9 17,2
Enig 14 21,8 218 381
Svaart enig aa 59,4 5494 ga .4
Wetikke ! ikke relevant 1 1,6 16 100,0
Total 64 100,0 100,0

40

30
==
1]
=
1]
o
o 20+
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0 l T l l 1 l 1 1 | 1
Swvaert uenig Uenig “erken eller Enig Swaert enig Vet ikke §ikke
relevant

Jeg tror at utforming av RSW-tanker har betydning for kvalitet pa fangsten
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Frequency

Jeg tror at operasjonelle forhold har betydning for kvalitet pa fangsten
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Jeg tror at operasjonelle forhold har betydning for kvalitet pﬁ fangsten

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 1 1,6 1,6 1,6
Lenig 1 1,6 1,6 31
Verken eller 4 6,3 6,3 9.4
Enig 28 438 43,8 531
Svaart enig 28 438 438 98,9
Wetikke [ ikke relevant 2 31 31 100,0
Total 64 100,0 100,0

T T T T T T
Svaart uenig Lenig Yerken eller Enig Sveert enig Yet ikke §ikke
relevant

Jeg tror at operasjonelle forhold har betydning for kvalitet pa fangsten

SINTEF



Jeg ser behov for teknologi som simulerer pakjenninger pa fangsten under

Frequency

fangsting og ombordtaking

259

207

15 Jeq ser behov for teknologi som simulerer pﬁkjenninger pﬁ fangsten under fangsting og

ombordtaking
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

107 Valid  Sveert uenig g 141 141 14,1
Llenig 12 18,8 18,8 32,8
Werken eller 23 354 3549 68,8

£ Enig 12 18,8 18,8 av.h
Sveert enig A [R=] 7.8 95,3
Vet ikke [ ikle relevant 3 47 47 100,0
Total G4 100,0 100,0

o T T T T T T

Svaart uenig Lenig “erken eller Enig Sveert enig Wet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for teknologi som simulerer pakjenninger pa fangsten under
fangsting og ombordtaking

SINTEF
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Jeg synes den tradisjonelle silekassen er utformet pa en mate som ivaretar

Frequency

kvaliteten pa fangsten

5]
[=]
1

109

| —

[

Jeq synes den tradisjonelle silekassen er utformet pﬁ en mate som ivaretar kvaliteten

T
Sveert uenig

T
Werken eller

T
Enig

T
Svzert enig

T
et ikke fikke
relevant

Jeg synes den tradisjonelle silekassen er utformet pa en mite som ivaretar
kvaliteten pa fangsten

pa fangsten
Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Yalid Sveert uenig 1 1,6 16 16

Verken eller 13 20,3 20,3 21,8

Enig chl 48 4 45,4 70,3

Svaart enig 16 250 250 8953

Wetikke ! ikke relevant 3 47 47 100,0

Total 64 100,0 100,0

SINTEF
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Jeg synes effekten av pumpeforlep og pumpehastighet har stor betydning for

Frequency

fangstkvalitet

40

30

10

1]

Jeq synes effekten av pumpeforlep og pumpehastighet har stor betydning for

T
Uenig

Jeg synes effekten av pumpeforlep og pumpehastighet har stor betydning for
fangstkvalitet

Yerken eller

T
Enig

T
Swaert enig

fangstkvalitet
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent

Valid  Uenig 2 31 31 a1

Werken eller 4 6,3 6,3 9,4

Enig 14 28,7 28,7 381

Sveert enig 3q 60,9 60,9 100,0

Total LS 100,0 100,0

SINTEF
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Frequency

Jeg vurderer a investere i ny pumpeteknologi

204

—
(=]
1

Jegvurderer a investere i ny pumpeteknologi

T
Svaart uenig

T T T T
Lenig Yerken eller Enig Sveert enig

Jeg vurderer i investere i ny pumpeteknologi

T
Wet ikke §ikke
relevart

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Walid Sveert uenig 17 26,6 26,6 26,6
Ilenig 20 31,3 3,3 57,8
Verken eller 10 156 156 734
Enig 10,9 10,8 g4.4
Sveart enig 1245 124 96,9
Vetikke [ ikke relevant 3l 31 100,0
Total L 100,0 100,0

SINTEF



Frequency

Jeg ser behov for tiltak som kan bidra til energieffektivisering

20+
154
10— Jeg ser hehov for tittak som kan bidra til energieffektivisering
Cumulative
Freguency Percent | Walid Percent Fercent
Valid  Swveert uenig 8 12,56 12,56 12,5
Lenig ¥ 10,9 10,8 234
5 Verken aller 20 3,3 .3 547
Enig 15 234 234 e
Svaert enig 12 18,8 18,8 96,9
Wetikke [ ikke relevant 2 31 a1 100,0
Total G4 100,0 1000
0 T T T T T T
Sveert uenig Uenig Verken eller Enig Sveert enig Vet ikke /ikke
relevant

Jeg ser behov for tiltak som kan bidra til energieffektivisering

SINTEF



Jeg synes kvoteregler vil vaere viktig for energieffektivisering

Jeq synes kvoteregler vil vaere viktig for energieffektivisering

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Fercent

Yalid  Sveert uenig 4 6,3 6,3 6,3
UJenig 4 G,3 6,3 12,5
Verken eller 12 18,8 18,8 .3
Enig 23 358 358 67,2
Sveert enig 20 .3 31,3 58,4
Vetikle [ ikke relevant 1 1,6 1,6 1000
Total fid 100,0 100,0

25=
20
E; 154
=
@
=3
o
@
1
(M
107
£
o T T | | | |
Svaart uenig Lenig Yerken eller Enig Sveert enig Yet ikke §ikke
relevant

Jeg synes kvoteregler vil vare viktig for energieffektivisering

SINTEF
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Jeg synes opplaring vil vaere viktig for energieffektivisering

25

207

=
o
1

Frequency

—=
o
1

Jeq synes opplaering vil vaere viktig for energieffektivisering

Cumulative
Frequency FPercent | Valid Percent Percent

Valid  Sveert uenig 3 47 47 47
Lenig 7 10,9 10,9 15,6
Varken aller 20 .3 3.3 469
Enig 24 ar.a ara 844
Sveart enig 10 15,6 15,6 100,0
Total TS 100,0 100,0

T I T T |
Sveert uenig Uenig Werken eller Enig Sveert enig

Jeg synes opplaering vil vare viktig for energieffektivisering

SINTEF
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Frequency

Jeg synes verktoylinstrumentering vil vaere viktig for energieffektivisering

304

5]
[=1
1

1

[ 1

Jeq synes verkteyinstrumentering vil vaere viktig for energieffektivisering

I
Sveert uenig

Jeg synes verkteyl/instrumentering vil vare viktig for energieffektivisering

I
Uenig

I
“Werken eller

I
Enig

I I
Sveert enig et ikke Fikke
relevant

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 1 1,6 1,6 1,6
Llenig i 9.4 9.4 10,9
Varken aller 16 250 250 3549
Enig 28 438 438 Ta7
Svaart enig 11 17,2 17,2 98,9
Wetikke ! ikke relevant 2 31 a1 100,0
Total 64 100,0 100,0

SINTEF
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Frequency

Jeg synes bedre skrog vil vaere viktig for energieffektivisering

304

]
(=]
1

109

[ 1

[ 1

Jeq synes bedre skrog vil vasre viktig for energieffektivisering

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Valid  Sweertuenig 2 a1 31 31
enig 3 47 47 [
Verken eller a 1245 124 20,3
Enig 15 234 234 438
Sveart enig 34 531 531 96,9
Wetikke fikke relevant 2 3 3 100,0
Total L 100,0 100,0

T
Svaart uenig

T
Lenig

T
Yerken eller

T
Enig

T
Sveert enig

T
Wet ikke §ikke
relevart

Jeg synes bedre skrog vil vare viktig for energieffektivisering

SINTEF
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Frequency

Jeg har tatt i bruk ny fangstteknologi i lepet av de to siste arene

20+

Jeq har tatt i bruk ny fangstteknologi i laepet av de to siste arene

T
Sveart uenig

T
Lenig

I
Verken eller

I
Enig

I
Sveart enig

Jeg har tatt i bruk ny fangstteknologi i lepet av de to siste arene

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent

Walid  Sveert uenig 28 438 43,8 43,8
llenig 7 10,9 10,8 54,7
Werken eller ) 7a 7B 62,5
Enig ] 7.8 7.8 70,3
Sveert enig 14 287 28,7 100,0
Total G4 100,0 100,0

SINTEF
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Frequency

Jeg ser behov for innovasjon i fiskeflaten

30

20

Jeq ser behov for innovasjon i fiskeflaten

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Fercent

Yalid  Sveert uenig 3 47 47 47
lenig 3 47 47 9.4
YVerken eller 14 21,4 21,9 na
Enig 14 21,8 21,8 531
Sveert enig ao 46,49 46,9 100,0
Total LS 100,0 100,0

T
Sweert uenig

I I I
Uenig Yerken eller Enig

Jeg ser behov for innovasjon i fiskeflaten

I
Sweert enig

SINTEF




Jeg synes at vilkarene for innovasjon er gode

25=
204
E"“ 155
c
a
E— Jeq synes at vilkarene for innovasjon er gode
(1]
e Cumulative
10 Frequency Percent | Valid Percent Percent
Walid  Sveert uenig 4 6,3 6,3 6,3
Llenig 9 141 141 20,3
Werken eller 24 arha KR 57,8
51 Enig 17 26,6 26,6 a4.4
Sveert enig 4 6,3 6,3 90,6
Wet ikke [ iklke relevant & 9.4 54 100,0
Total G4 100,0 100,0
0 T T T T T T
Svasrt uenig enig Yerken eller Enig Svart enig Vet ikke [ ikke
relevart

45 Jeg synes at vilkarene for innovasjon er gode

SINTEF




Frequency

Jeg forventer innovasjon innen fiskeri i fremtiden

Jeg forventer innovasjon innen fiskeri i fremtiden

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Yalid Sveert uenig 2 31 31 an
Lenig 2 3 a1 g3
Verken eller 11 17,2 17,2 234
Enig | 32,8 328 56,3
Sveert enig 27 422 422 45,4
Vetikke fiklke relevant 1 1,6 1,6 100,0
Total Gl 100,0 100,0

30+
207
107
0 T T | | | |
Svasrt uenig enig Yerken eller Enig Svart enig Vet ikke [ ikke
relevart

Jeg forventer innovasjon innen fiskeri i fremtiden

SINTEF
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Jeg synes at forskningsinstitusjoner har betydning for teknologiutvikling i

fiskeflaten

257

=
wn
]

Frequency

s
=]
1

Jeq synes at forskningsinstitusjoner har betydning for teknologiutvikling 1

fiskeflaten
Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 4 6,3 6,3 6,3

Lenig 4] Va8 7B 141

Verken eller 17 26,6 26,6 40,6

Enig 16 250 250 65,6

Sveert enig 22 34,4 344 100,0

Total 64 100,0 100,0

T
Swvaert uenig

Jeg synes at forskningsinstitusjoner har betydning for teknologiutvikling i
fiskeflaten

1
Uenig

T
Yerken eller

T
Enig

T
Swaert enig

SINTEF
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Frequency

Jeg synes det ber vare fritt redskapsvalg i pelagisk fiskeri

40

30

]
1

10

Jeg synes det ber vaere fritt redskapsvalg i pelagisk fiskeri

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 4 6,3 6,3 6,3
Llenig 3 a7 47 10,9
Verken aller 6 94 94 203
Enig 11 17,2 17,2 ara
Sveart enig 40 62,5 62,5 100,0
Total TS 100,0 100,0

T
Svaer uenig

T
Uenig

T
Yerken eller

T
Enig

T
Sveert enig

Jeg synes det bor vare fritt redskapsvalg i pelagisk fiskeri

SINTEF
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Jeg er forneyd med regelverket som regulerer sterrelsen pa fiskefartey i dag

20

137

Frequency
o
1

5—-

Jeq er forneyd med regeierket som regulerer sterrelsen pﬁ fiskefartay i dag

T
Svaert enig

T 1 T T
Swvaert uenig Uenig “erken eller Enig

Jeg er fornoyd med regelverket som regulerer storrelsen pa fiskefartoy i dag

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent

Walid  Sveert uenig 14 21,8 21,49 21,9
llenig 7 10,9 10,8 32,4
Werken eller 17 26,6 26,6 59,4
Enig 15 234 234 82,4
Sveert enig 11 17,2 17,2 100,0
Total LS 100,0 100,0

SINTEF




Frequency

Jeg ser behov for bruk av simulatortrening som en del av opplaring

Jeqg ser hehov for bruk av simulatortrening som en del av opplaering

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Swveertuenig 21 32,8 328 328
Llenig 10 15,6 15,6 454
Varken aller 18 28,1 281 V6 6
Enig | 141 141 90,6
Svaart enig 5 7.8 V.8 ga .4
Wetikke ! ikke relevant 1 1,6 1,6 100,0
Total 64 100,0 100,0

25
20
154
107
£
o T T | | | |
Svaart uenig Lenig Yerken eller Enig Sveert enig Yet ikke §ikke
relevant

Jeg ser behov for bruk av simulatortrening som en del av opplaring

SINTEF
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Jeg ser behov for bruk av simulatortrening til opplzering i det fisket vi driver

Frequency

257

20

=
i
I

10

Jeq ser behov for bruk av simulatortrening til opplaering i det fisket vi driver

T 1 T T T
Swvaert uenig Uenig Werken eller Enig Swaert enig

Jeg ser behov for bruk av simulatortrening til opplaring i det fisket vi driver

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Sveertuenig 23 354 3549 3549

Lenig 14 21,8 21,9 a7.8

Verken aller 14 2149 2149 Tay

Enig 8 12,5 12,5 922

Svaart enig 4] Va8 7B 100,0

Total T 100,0 100,0

2 1NTEF



Frequency

Tral (n=17)

Jeg ser behov for automatisk styring av tralderene

Jeq ser behov for automatisk styring avtralderene

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Walid Sveaert uenig 5 7.8 294 294
Verken eller 5 7.8 248 4 588
Enig 4 6,3 235 824
Svaert enig 3 47 17,6 1000
Total 17 26,6 100,0

Missing  System 47 734

Total T 100,0

T T T T
Sweert uenig Yerken eller Enig Sveart enig

Jeg ser behov for automatisk styring av tralderene

SINTEF
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Not (n=43)

Jeg ser at ny teknologi kan ha betydning for min vurdering av om jeg vil beholde

Frequency

fangsten i nota eller ikke

12,5

10,0

757

5,09

2,59

Jeq ser at ny teknologi Kan ha hetydning for min vurdering av om jeg vil beholde fangsten i
nota eller ikke

0,0

T T T T T T
Sveert uenig Llenig Werken eller Enig Sveert enig Vet ikke /ikke
relevant

Jeg ser at ny teknologi kan ha betydning for min vurdering av om jeg vil
beholde fangsten i nota eller ikke

Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent

Walid Sveert uenig 3 47 7,0 7,0
lenig 3 47 7,0 14,0
Verken eller g 14,1 20,49 34,49
Enig 14 218 32,6 67,4
Sveert enig 12 18,8 27,48 4953
Wetiklke fikke relevant 2 31 4.7 100,0
Total 43 67,2 100,0

Missing  System 21 328

Total LS 100,0

SINTEF



Frequency

Not (n=43)

Jeglrederiet vurderer a investere i ny pumpeteknologi

159

—
[=]
1

| !

Jegirederiet vurderer a investere i ny pumpeteknologi

Cumulative
Fregquency Percent Walid Percent Percent

Walid Sveert uenig 17 26,6 385 345
lenig 8 12,5 18,6 581
Werken eller ] 9.4 140 721
Enig 5 7.8 11,6 83,7
Sveart enig ] 9.4 140 ar.7
Vet ikke fikke relevant 1 1,6 23 100,0
Total 43 67,2 100,0

Missing  System 21 a8

Total T 100,0

T T T T
Swvaart uenig Lenig Yerken eller Enig Svaart enig Vet ikke fikke
relevarit

Jeglrederiet vurderer a investere i ny pumpeteknologi

SINTEF
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Frequency

Not (n=43)

Jeg ser behov for kunnskap om hvordan pumpeprosessen pavirker

fangstkvalitet

204

157

—
=]
|

Jeq ser behov for kunnskap om hwvordan pumpeprosessen pﬁuirker

fangstkvalitet
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Fercent
Yalid Sveert uenig 2 3N 47 a7
Lenig 3 47 7,0 11,6
Werken eller 11 17,2 256 K
Enig 16 250 arz2 744
Sveert enig 11 17,2 256 100,0
Total 43 67,2 100,0
Missing  System 21 iza
Total G4 100,0

T
Swvaert uenig

Jeg ser behov for kunnskap om hvordan pumpeprosessen pavirker
fangstkvalitet

1
Uenig

“erken eller

T
Enig

T
Svaert enig

SINTEF
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Simulator

Frequency

Hvor ber en simulator for fiskefartey plasseres?

Hvor ber en simulator for fiskefartey plasseres?

124

10

4=

(aunpewyapusefaisma) .|a|m19_|
MSWLIO. _L-|

Hvor ber en simulator for fiskefartoy plasseres?

iy DO

I= E _EEII_..;}:.:.SE al :_'11.“ I=
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Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Percent

Valid  Austevoll 4 6,3 6,3 6,3
Bergen 7 10,9 10,9 17,2
Boda 1 1,6 1,6 18,8
Fosnavag 1 16 16 20,3
Grense Jakobsealv 1 1,6 1,6 2149
Haugesund 1 16 16 234
Heray 2 an 31 26,6
| fiskerimilje 1 1,6 1,6 281
Kurssenter 1 16 16 297
Midtilandet 4 6,3 6,3 358
Mare og Romsdal 1 16 16 375
Malay 3 47 47 422
Oslo 2 31 31 453
P3 Sintef 1 16 16 46,9
grrt?nla?;géendefmaritime} 5 7.8 7.8 547
Sogn og Fjordane 1 16 16 56,3
Tromsa ] 7a 7 64,1
Trondheim 2 3l 3 G672
Westlandet 1 16 16 63,8
WestlandetTrondheaim 1 1,6 1,6 ¥0,3
Wet ikke 12 18,8 18,8 281
Blesund B a4 o4 95,4
BlesundiBergen 1 16 16 100,0
Total 64 100,0 100,0

SINTEF
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Teknologi for et bedre samfunn
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